
rar si se puede rechazar la aplica-
ción de este régimen por conside-
rar que se ha hecho por motivos 
meramente fiscales. En la práctica, 
esto suponía que la tributación aso-
ciada a la operación no quedara di-
ferida sino que aflorara en el mo-
mento de la operación la deuda tri-
butaria por el Impuesto de Socie-
dades, IRPF o plusvalía, del mismo 

modo que, por ejemplo, se hubiese 
vendido el activo, aunque el contri-
buyente no tuviera liquidez sufi-
ciente para abonar la cuota.  

Según Barro, socio responsable 
del Departamento de Derecho Fis-
cal de Escalona & de Fuentes, se-
ñala que ahora, y a tenor de este 
nuevo criterio, “si la Administra-
ción tributaria cuestionase la apli-
cación del régimen especial, no po-
dría o no debería regularizar ni en 
el Impuesto sobre Sociedades ni en 
el IRPF, las rentas que se hubieran 
puesto de manifiesto como conse-
cuencia de la ejecución de la ope-
ración de reestructuración plantea-
da, ya que, a tenor del literal de la 
norma y del criterio de Tributos, en 
base a anteriores pronunciamien-

tos del Tribunal Supremo citados 
en la propia contestación a consul-
ta, sólo podría eliminarse la venta-
ja fiscal perseguida, prohibida, dis-
tinta del propio diferimiento fiscal”. 

“Confiemos en que la Adminis-
tración Tributaria se haga eco de 
este criterio, vinculante para ella, 
de modo que los contribuyentes por 
los impuestos mencionados pue-
dan acometer las operaciones de 
reestructuración sin temor a tener 
que tributar por las plusvalías la-
tentes que afloren como si de una 
venta de activos se tratase”, conclu-
ye Barro al respecto.

Vista de una delegación de la Agencia Tributaria de Madrid. MIKI CAVIEDES

Eva Díaz MADRID.  

La Dirección General de Tributos 
(DGT) da un giro en su criterio so-
bre las ventajas fiscales obtenidas 
en las operaciones de reestructura-
ción (fusiones, escisiones o aporta-
ciones de activos) y determina que 
el hecho de poder diferir la tribu-
tación al ejecutar la operación no 
es un beneficio fiscal en sí mismo 
que pueda tumbar la aplicación del 
régimen especial que permite la Ley 
del Impuesto de Sociedades. Este 
nuevo criterio, fijado en una con-
sulta vinculante del 27 de julio, apun-
ta a ponerle freno a las agresivas ins-
pecciones de la Agencia Tributaria 
sobre estas operaciones para vigi-
lar si se han ejecutado con el único 
objetivo de defraudar al fisco o de 
tener una ventaja fiscal. 

Según Tributos, y atendiendo a 
la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo fijada en una sentencia del 
16 de noviembre de 2022, en el cur-
so de unas actuaciones de compro-
bación tributaria “solo podrá regu-
larizarse la ventaja fiscal persegui-
da cuando haya quedado acredita-
do que la operación realizada tuviera 
como principal objetivo el fraude o 
la evasión fiscal” debiendo elimi-
narse los efectos de la referida ven-
taja fiscal, “distinta del diferimien-
to en la tributación de las rentas ge-
neradas, inherente al propio régi-
men, cuando la operación se hubiere 
realizado con la mera finalidad de 
conseguir tal ventaja fiscal”.  

El régimen especial para las ope-
raciones de reestructuración per-
mite diferir la tributación asociada 
a las mismas a un momento poste-
rior siempre que la operación se 
efectúe por un motivo económico 
válido, como racionalizar las acti-
vidades de las entidades, y no con 
el único objetivo de obtener una 
ventaja fiscal. La Administración 
Tributaria es la encargada de valo-

Tributos frena las inspecciones del fisco 
a las ventajas fiscales en las fusiones
Rechaza que diferir impuestos sea un beneficio en sí para hacer la operación

El régimen especial 
pretenden evitar 
trabas que frenen o 
impidan las 
reestructuraciones
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