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TRIBUNAL SUPREMO

Los beneficios de la
empresa no distribuidos
N0 son hienes gananciales

Mercedes Serraller. Madrid
Los beneficios de la empre-
saque no se han distribuido
no son bienes gananciales,
segtin ha dictado el Tribu-
nal Supremo (TS). En una
sentencia que sienta juris-
prudencia, resuelve el con-
flicto de la consideracion
como bienes gananciales de
los beneficios obtenidos por
una sociedad que no han si-
do distribuidos como divi-
dendos, sinoquesedestinan
areservas, cuestion que sur-
ge de la inversion en socie-
dades de capital por conyu-
gesenrégimendeganancia-
les que no aclara ninguna
normativa y sobre la que las
audiencias provinciales es-
tandivididas.

El casoserefiereaunaso-
ciedad de gananciales que
quedo disuelta por falleci-
miento de uno delosconyu-
ges, sin testamento y sin
descendencia, y el conflicto
se refiere a los bienes que
debenformarpartedelahe-
rencia. Entre los bienes del
conyugefallecido, figuraban
participaciones sociales de
una sociedad de capital ad-
quiridas con anterioridad a
la constitucion de la socie-
dad de gananciales, privati-
vasdedichoconyuge.

En el pleito no se discute
el cardcter privativo de las
participaciones, sino sobre
las reservas dotadas por la
sociedad de capital partici-
pada por el conyuge duran-
te la vigencia de la sociedad
de gananciales. Las reser-
vas, en tanto no se decida su
reparto, permanecen en el
patrimonio de la sociedad y
no tienen la consideracion
debienganancial.

EITS sefiala que la socie-

dad y sus socios ostentan
personalidades y patrimo-
nios distintos y corresponde
a la junta general decidir la
aprobacion de las cuentas
anuales y la aplicacion del
resultado del ejercicio eco-
némico. El socio Gnicamen-
te puede ejercitar su dere-
chodeseparacion.

EITS concluye que los di-
videndos, cuyo reparto
acordo la junta general, tie-
nen naturaleza ganancial y
no pierden tal condicién y
Jos beneficios cuyo acuerdo

sentencias
diferentes

EITS recoge hasta 10
fallos de audiencias
provinciales sobre
este asunto, cinco en
la linea en que
resuelve, cinco en la
contraria.

social de reparto se hubiera
acordado vigente deberdn
incluirse como activo de la
sociedad. Miguel Gomez-
Angulo, abogado de Alema-
ny, Escalona & De Fuentes,
advierte de que ‘cuestion
diferente serd que existan
supuestos de fraude del
conyuge titular de las parti-
cipaciones. Como sefala el
Supremo, determinaria la
aplicacion del precepto que
se pretendia eludir, repu-
tdndose gananciales los be-
neficios norepartidos .
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El Supremo sefiala que la sociedad y sus socios tienen personalidades distintas.



