Impuesto de sucesiones
y principio de igualdad

ice nuestra Constitucién en

su artieulo 31 que “todos

contribuirén al sostemi-

miento de los gastos plibli-
cos de acuerdo con su capacidad eco-
nomica mediante un sistema tributa-
rio justo inspirado en los principios
de igualdad ¥ progresividad que, en
ningin caso, tendra alcance confisca-
torio”

La combinacidn del principio de
igualdad con la obligacidn de contrl-
buir de acusrdo con nuestra capaci-
dad econtmica tiene dos vertientes:
una que establece que dos personas
con la misma capacidad econdmica
deben contribuir lo mismo (igualdad
horizontal), ¥ otra gque dice que dos
personas con distinta capacidad eco-
nimica deben contribuir distinto
{igualdad vertical). En caso de distin-
ta capacidad econfmica, serd el prin-
cipio de progresividad el que nos
dir que debe contribuir mis quien
mayor capacldad econdmica tenga.

Sin embargn, estas conclusiones no
se dan fielmente en nuestro sistema
tributario, uestra intencién es des-
cribir dos situaciones de desigualdad
en el impuesto sobre sucesiones ¥
donaciones (I1SD) que, como CONOGoE-

rin, ha sido cedido a las comunida-
des autdnomas. Estas situaciones de
desigualdad derivan de la forma en
que se ha cedido el 1SD a las comuni-
dades autipnomas vy del ejercicio por
estas de sus capacidades normativas
respecto de dicho impuesto.

Diece la ley que en las adguisiciones
por causa de muerte, los herederos v
legatarios residentes en Espafia tie-
nen que determinar la deuda tributa-
ria del ISD segiin la normativa de la
comunidad autdnoma de residencia
del cansante. Por otre parte, algunas
comunidades, en ejercicio de su ca-
pacidad normativa, han establecido
reducciones en base o bonificaciones
en la cuota de las gque se benefician
solo los residentes en éza comunidad
autdénoma.

De esta manera, v esta es la prime-
ra situacion, si falleciera una persona
residente, por ejemplo, én Valencia, ¥
tuviera cuatro hijos, herederos por
partes iguales, dos residlendo en Va-
lencia v otros dos en Madrid, solo los
que rezidieran en Valencia podrian
aplicar esas reducciones o esas boni-
ficaciones. En esa situacion, si los
cugtro hijos tuvieran &l mismo patri-
monio previo a la herencia, su capa-

cidad econdmira seria la misma ¥ no
estaria justificado que tributasen dis-
tinto, 81 1o hickeran se quebrarfi el
principio-de igneldad, quiebra que
deberia tacharse de inconstitucional.
De hecho, el Tribunal Supremo ha
elevado al Tribunal Constitucional
ung cuestion de inconstitucionalidad
contra la norma de la Commnidad
Valenciane que establece una bonifi-
caciin en coota que solo pueden
aplicar los residentes en ella

La segunda situacin €5, en oues-
tra opinidn, aGn mAs sangrante, por-
que se darfa incluso cuando los here-
deros residieran en |a misma comu-
nidad anténoma. Pensemos en dos
amigos que residen en Madrid, Tie-
nen la misma edad, el mismo patri-
monio y las mismas rentas. El padre
de uno de ellos reside en Madrid y el
padre del otro reside en Londres. Los
dos padres fallecen €l mismo afio y
cada hijo recibe lo mismo de su
padre. Paes bien, residiendo enla
misma comunidad euténoma, t=-
niendo la misma capacidad econdmi-
ca ¥ recibiendo lo mismo, los hijos
van a tributar distinto. Esto es debi-
do a que ¢l hijo cuvo padre residia
en Londres tieqe que determinar la

nanuna
tributa-
cién dis-
finta que
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de la resi-
dencia del
fallecido”
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deuda tributaria del ISD con arreglo
a la ley estatal, mientras que el hijo
cuyo padre residia en Madrid puede
aplicar la ley de la Comunidad Auté-
noma de Madrid, que establece una
bonificacion en la cuota del 99% de
su importe cuando quien hereda es
el hijo del causante.

81 lo que cada hijo recibiera de su
padre fuers una cuenta corriente

con, pongamos, 200.000 earos, el
hijo madrilefio de padre extranjero
tendria que pagar 28.250,01 enros,
esto 25, un 14,13%, ¥ el hijo madrile-
fio de padre madrilefio, solo 28187
euros, esto es, un 0,14€%.

En este supuesto estd mis claro si
cabe que dos situeciones iguales deter-
minan una tributacidr distinta, distin-
cifn que derive solo de la residencia
de la persona que fallece, eircunstan-
cia esta, la residencia del fallecido, que
nada tlene que ver cor la capacidad
econdmick del contribuyente del im-
poesto, que es el heredero.

Esperamos que estzs reflexiones
ayuden a noestra Administracion a
acometer, de una vez por todas, la
tan necesaria reforma de la financia-
cifn de laz comunidades auténomas
en general y del ISD en particular.



