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La inspeccion de rentas
de cuentas ocultas

ace mas de tres meses que
la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria
(AEAT) y algunas comuni-
dades auténomas enviaron los reque-
rimientos relacionados con determi-
nadas cuentas abiertas en el HSBC. El
primer objetivo era que los contribu-
yentes presentaran declaraciones
complementarias del IRPF y del im-
puesto sobre el patrimonio (IP) inclu-
yendo, respectivamente, las rentas y
los saldos de dichas cuentas. Segin
revel6 ayer Carlos Ocana, este objeti-
vo se ha cumplido parcialmente: unos
300 contribuyentes ingresaron 260
millones de euros por esta via. Estas
personas probablemente no han vuel-
to a recibir noticias de la AEAT o de
su comunidad auténoma, con lo que
el procedimiento iniciado por aque-
llos requerimientos habra terminado
por caducidad. Y si s6lo presentaron
declaraciones complementarias de
2006 en adelante tienen motivos para
entender que ha prescrito el derecho
de la Administraciéon a determinar la
deuda tributaria de 2005.
Quienes no presentaron las comple-

mentarias probablemente habran reci-
bido una comunicacion de inicio de ac-
tuaciones de comprobacion e investi-
gacion, que en estos momentos estaran
en curso y que abarcan el IRPF y el IP
de los afios 2005 y 2006.

La primera cuestion a dilucidar es si
2005 ha prescrito. Si la comunicacién
de inicio de actuaciones se ha realiza-
do en los tres meses siguientes a la no-
tificacion del requerimiento, la AEAT
entendera que no, y por eso lo incluye
en el alcance de las actuaciones. Si por
los importes de las cuentas la hipotéti-
ca deuda tributaria superara los
120.000 euros por aflo, deberia anali-
zarse la existencia o no de un delito fis-
cal, en cuyo caso el plazo de prescrip-
cién seria de cinco afios, no de cuatro.
En este supuesto no hay ninguna duda
de que el requerimiento enviado hace
mas de tres meses no interrumpio
dicho plazo, por lo que puede afirmar-
se que 2004 ha prescrito, no asi 2005.

La segunda cuestion relevante es el
alcance de la obligacion legal de cola-
boracién con la AEAT, obligacién cuyo
cumplimiento chocaria con el del De-
recho constitucional a no declarar con-

tra uno mismo y a no confesarse culpa-
ble. Es cierto que este derecho sélo es
de aplicacién en el marco de un proce-
dimiento sancionador, y las actuacio-
nes de investigacion no lo son, pero
dado que de ellas puede surgir dicho
proceso sancionador, sea administrati-
vo o penal, y que el expediente que se
abra en esas actuaciones sera la base
de esos procesos, tal derecho constitu-
cional debe poder ser ejercido en el
curso de estas actuaciones.

La tercera cuestion importante se re-
fiere a si la AEAT tiene informacién
suficiente para emitir una liquidacion,
tanto en cuanto al a quién como en lo
relativo al cudnto. La AEAT debe pro-
bar que la informacién de que dispone
corresponde al contribuyente inspec-
cionado y que este es el titular mate-
rial de esas cuentas, tarea nada facil
dado que muchas cuentas estaban
abiertas a nombre de sociedades y fun-
daciones. En segundo lugar, y por lo
que tenemos entendido, el contenido
de la informacion robada se limita a
los saldos del tltimo dia de los tres Gl-
timos meses de 2006 y de los dos pri-
meros de 2007, y no contiene movi-
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mientos ni rendimientos, Con la infor-
macion la AEAT puede argumentar
que el saldo a 31 de octubre de 2006
indica un patrimonio oculto que debe
considerarse ganancia patrimonial no
Jjustificada y, como tal, debe incluirse
en la parte general de la base imponi-
ble del IRPF de 2006. En cuanto al IP,
es directa la regularizacién de la cuota
del correspondiente a 2006 por el
saldo a 31 de diciembre de ese afio.

La pretension en IRPF puede ser
desvirtuada por el contribuyente pro-
bando que fue titular de esos fondos
antes de 2005 (vuelve a cobrar impor-
tancia la conclusion sobre qué afio estd
prescrito), y que no hay solucion de
continuidad entre el saldo del afio no
prescrito y el de 31 de octubre de 2006,
cuestion ésta nada facil y que sin duda
dara lugar a desvelar rendimientos de
2006y de 2005. Lo més importante es
que, ofreciendo esa informacion, el
contribuyente estaria aceptando la im-
putacion que realice la AEAT, justifi-
cando, por tanto, su actuacién, y debi-
litando el efecto del posible argumento
de negacion de la validez de la infor-
macién por haber sido robada.
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