
Lainspecciónderentas
decuentasocultas

Hace
másdetresmesesque

la AgenciaEstatalde
Administración Tributaria
(

AEAT
)

y
algunas

comunidadesautónomasenviaronlos
requerimientos relacionados con
determinadas cuentasabiertasen el HSBC . El

primerobjetivoeraquelos
contribuyentes presentarandeclaraciones
complementarias delIRPF

y

del
impuestosobre el patrimonio

(

IP

)

incluyendo , respectivamente ,

lasrentas
y

lossaldosdedichascuentas . Según
revelóayerCarlosOcaña

,

este
objetivo sehacumplidoparcialmente : unos
300contribuyentes ingresaron260
millonesdeeurosporestavía

. Estas
personasprobablementenohan
vuelto a recibirnoticiasde la AEAT o de
sucomunidadautónoma

,

con lo que
el procedimiento iniciadopor
aquellosrequerimientos habráterminado
porcaducidad

. Y
si sólopresentaron

declaraciones complementariasde
2006enadelante tienenmotivospara
entenderquehaprescrito el derecho
de la Administración

a
determinar la

deudatributariade2005.
Quienesnopresentaron lascomple

mentariasprobablemente habrán
recibido unacomunicación deiniciode
actuacionesdecomprobación e

investigación , queenestosmomentos estarán
encurso

y
queabarcan el IRPF

y

el
IP

delosaños2005
y

2006.
Laprimeracuestión a dilucidares si

2005haprescrito .
Si la comunicación

deiniciodeactuacionesseha
realizado enlostresmesessiguientes a

la

notificacióndelrequerimiento ,

la AEAT
entenderáqueno

,
y

poreso lo incluye
en el alcancedelasactuaciones . Si por
losimportesdelascuentas la

hipotética deudatributariasuperara los
120.000eurosporaño

,

debería
analizarse la existencia

o nodeundelito
fiscal

,

encuyocaso el plazode
prescripciónseríadecincoaños

,

nodecuatro.
Enestesupuestonohayningunaduda
deque el requerimientoenviadohace
másdetresmesesnointerrumpió
dichoplazo , por lo quepuede
afirmarseque2004haprescrito ,

noasí2005.
Lasegundacuestiónrelevantees el

alcancede la obligaciónlegalde
colaboración conla AEAT

, obligacióncuyo
cumplimientochocaríacon el del
Derechoconstitucional

a nodeclararcon

traunomismo
y

a noconfesarse
culpable . Esciertoqueestederechosóloes
deaplicaciónen el marcodeun
procedimientosancionador

,
y

las
actuacionesdeinvestigación no lo son

, pero
dadoquedeellaspuedesurgirdicho
procesosancionador

,

sea
administrativo

o penal ,

y
que el expedientequese

abraenesasactuaciones será la base
deesosprocesos ,

talderecho
constitucional debepoderserejercidoen el

cursodeestasactuaciones.
Laterceracuestiónimportantese

refiere
a

si la AEATtiene información
suficienteparaemitirunaliquidación ,

tantoencuanto al
a quiéncomoen lo

relativo al cuánto . LaAEATdebe
probarque la información dequedispone
corresponde al contribuyente
inspeccionado

y
queestees el titular

material deesascuentas
,

tareanadafácil
dadoquemuchascuentasestaban
abiertas a nombredesociedades

y

fundaciones
. Ensegundolugar ,

y
por lo

quetenemosentendido
,

el contenido
de la información robadaselimita

a

lossaldosdelúltimodíadelostres
últimos mesesde2006

y

delosdos
primerosde2007

,
y

nocontienemovi

Muchas
deestas
cuentas
estaban
abiertas a

nombrede
sociedades

y

fundaciones
"
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mientos ni rendimientos . Con la

información la AEATpuedeargumentar
que el saldo

a 31deoctubrede2006
indicaunpatrimonioocultoquedebe
considerarsegananciapatrimonialno
justificada

y
,

comotal
,

debeincluirse
en la partegeneralde la base
imponibledelIRPFde2006 . Encuanto al

IP

,

esdirecta la regularización de la cuota
delcorrespondiente a 2006por el

saldo
a 31dediciembredeeseaño.

Lapretensión enIRPFpuedeser
desvirtuadapor el contribuyente
probandoquefuetitulardeesos fondos
antesde2005

(

vuelve
a cobrar

importancia la conclusiónsobrequéañoestá
prescrito

)
,

y
quenohaysoluciónde

continuidadentre el saldodelañono
prescrito y

el de31deoctubrede2006
,

cuestiónéstanadafácil
y

quesinduda
darálugar a

desvelarrendimientosde
2006

y

de2005 . Lomásimportantees
que ,

ofreciendo esainformación
,

el

contribuyente estaríaaceptando la

imputaciónquerealice la AEAT
,

justificando
, portanto

,

suactuación
,

y

debilitando el efectodelposibleargumento
denegaciónde la validezde la

información porhabersidorobada.
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